
 

 

 

Proposta N.          Prot. 

Data   

 

 

 

Inviata ai capi gruppo Consiliari 

il _______________  Prot.N° _______ 

                   L’impiegato responsabile 

                  _____________________ 

Comune di  Alcamo 
PROVINCIA DI TRAPANI 

Copia Deliberazione del Consiglio Comunale 
   

   

N°  58  del Reg.  
 

Data  21/05/2015  
 
 

 

OGGETTO: 

 

RISPOSTE AD INTERROGAZIONI   

Parte riservata alla Ragioneria 

Bilancio _______ 
ATTO n.________ 

Titolo     ______    Funzione  ______   

Servizio  ______   Intervento  ______ 

Cap._________  

  

NOTE  

 

 

   

L’anno duemilaquindici il giorno ventuno del mese di maggio alle ore 18,30 nella sala Consiliare del 

Comune, si è riunito il Consiglio Comunale con l’intervento dei signori: 
                                   Pres. Ass.                                                                             Pres. Ass. 

1 Raneri Pasquale SI - 16 Campisi Giuseppe  -  SI 

2  Ferrarella Francesco  -  SI 17 Longo Alessandro SI - 

3 Milito Stefano (1962) SI - 18 Milito Stefano (1959)  -  SI 

4 Caldarella Gioacchina  -  SI 19 Dara Francesco SI - 

5  Fundarò Antonio  -  SI 20 Dara Sebastiano SI - 

6  Vesco Benedetto SI - 21 Vario Marianna SI - 

7 Nicolosi Antonio SI - 22 Ruisi Mauro  -  SI 

8 D’Angelo Vito Savio  -  SI 23 Allegro Anna Maria  SI - 

9 Caldarella Ignazio SI - 24 Trovato Salvatore  SI - 

10 Rimi Francesco SI - 25 Calvaruso Alessandro  SI - 

11 Pipitone Antonio SI - 26 Di Bona Lorena SI - 

12 Pirrone Rosario Dario SI - 27 Intravaia Gaetano SI - 

13 Castrogiovanni Leonardo SI - 28 Coppola Gaspare SI - 

14 Scibilia Giuseppe SI - 29 Lombardo Vito  -  SI 

15 Stabile Giuseppe SI - 30 Sciacca Francesco SI - 

 

TOTALE PRESENTI N.  24                                                    TOTALE ASSENTI N. 8 
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Assume la Presidenza il Presidente Giuseppe Scibilia 

Partecipa il Segretario Generale del Comune Dr. Cristofaro Ricupati 

   

Consiglieri scrutatori: 

  

1) Allegro Anna Maria 

2) Longo Alessandro   

3) Vario Marianna 

La seduta è pubblica 

In continuazione di seduta        Presenti n. 22 

 

IL PRESIDENTE 

 

Passa a trattare l’argomento posto al n. 4 dell’o.d.g. relativo a: “Risposte ad 

interrogazioni”  
 

Presidente: 

Poiché è assente il Cons.re Fundarò chiede al Consiglio se ritiene di poter rinviare le 

sue interrogazioni ad altra data e propone di sottoporre a votazione questa proposta. 

 

Escono dall’aula i Cons.ri: Raneri e Dara F.      Presenti n. 21 

 

Il Presidente sottopone a votazione la proposta di rinviare le interrogazioni a firma 

del consigliere Fundarò prot. n. 6950 del 16/02/2015, prot. 9609 del 03/03/2015, prot. 

9617 del 03/03/2015, prot. 9625 del 03/03/2015, prot. 9634 del 03/03/2015 e 

prot.10638 del 05/03/2015 e produce il seguente esito: 

Presenti n. 21 

Votanti n. 18 

Voti favorevoli n. 18 

Astenuti n. 3 ( Vesco, Pirrone e Castrogiovanni) il cui risultato è stato accertato e 

proclamato dal Presidente con l’assistenza continua degli scrutatori designati. 

 

La superiore proposta di rinviare le interrogazioni a firma del Cons.re Fundarò 

è approvata. 

 

Il presidente dà lettura della interrogazione a firma del Cons.re Fundarò + 2  

Acquisita in atti al prot. Gen. in data 24/02/2015 prot. 8429 nonché della risposta del 

Sindaco del 02/04/2015 prot. 14871 ( all. “A”) 

 

Cons.re Longo: 

Si sarebbe aspettato, dopo tanti anni di discussioni sull’argomento di non dover 

nemmeno presentare una interrogazione perché pensava che il tema del randagismo 

fosse ormai arginato e controllato. Purtroppo oggi ci si ritrova a riaffrontare questo 

argomento perché non c’è mai stata una programmazione per riuscire a risolvere 

questo problema. 
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Ritiene, da parte sua, inconcepibile spendere più di 200.000 euro all’anno per la 

custodia dei cani quando ci sono ben altre priorità. 

Si chiede, al proposito, quale è stata la proposta della politica per risolvere il 

problema o, quanto meno è stato individuato uno spazio dove collocare un rifugio 

sanitario che, comunque, non risolve il problema e non si sa quando potrà essere 

utilizzato. 

Da parte sua sa che l’ufficio si impegna e che ha anche una collaborazione con le 

associazioni animaliste, il suo punto di vista è che le associazioni animaliste fanno 

qualcosa di straordinario per il Comune ma non riescono comunque a risolverer il 

problema. 

Si augura infine che ora l’assessore possa dare delle informazioni che lo possano 

confortare. 

V/Sindaco Cusumano:  

Riferisce che rispetto alla risposta inviata precedentemente le cose sono cambiate 

perché è stata predisposta una determina dirigenziale per l’affidamento dei lavori per 

portare a compimento tutta l’opera e appena i lavori saranno ultimati la struttura verrà 

affidata alle associazioni a mezzo di un bando pubblico per la gestione del rifugio 

sanitario. 

Rispetto poi alla proposta di costruire un canile in loco puntualizza che tenere i cani a 

Crotone ha un costo minore. Riferisce poi che a breve sarà predisposta una delibera 

che prevede dei contributi per chi intende adottare un cane fra quelli ospitati a 

Crotone. 

Sollecita però la cittadinanza ad evitare di abbandonare cani per strada per gravare 

poi sulle spalle dell’amministrazione ma lo stesso vale per chi abbandona rifiuti 

speciali o altro che poi deve essere smaltito dalla P.A. 

Ricorda ancora che tutto ciò è partito da un canile abusivo che ospitava 300 cani e 

che oggi costringe il Comune e questa spesa che potrebbe servire per aiutare persone 

bisognose. 

Cons.re Longo: 

Concorda che il Comune sta facendo il massimo sforzo nel rispetto della legge ma si 

chiede se si è mai pensato ad una soluzione che andasse oltre a quello che già si sta 

facendo e fa riferimento ad esempio, alla realizzazione di un canile proprio di questa 

città e a questo non è stata data risposta. 

Comunque, se fra un mese le aspettative di cui parlava l’assessore non si saranno 

realizzate, lui tornerà a presentare questa interrogazione. 

 

Entrano in aula i Cons.ri: Dara F. e Caldarella G.    Presenti n. 23 

 

Il Presidente dà lettura della interrogazione a firma del Cons.re Calvaruso Alessandro 

acquisita in atti al prot. gen. in data 26/02/2015 prot. 8951 nonché della risposta del 

Sindaco del 01/04/2015 prot. 14752 ( all. “B”) 

 

Cons.re Calvaruso: 

Si dichiara soddisfatto delle risposte che sono state date ma non del risultato perché 

gli risulta che ci sono altre macchie di umidità nei soffitti della scuola. Da parte sua 

crede che i bambini abbiano priorità rispetto a tutto. Si augura che sia il problema del 

riscaldamento sia il problema di altre infiltrazioni di acqua venga risolto nel più breve 
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tempo possibile perché non  si potrebbe perdonare il fatto che possa cadere 

dall’intonaco sulla testa dei bambini. 

 

Esce dall’aula il Cons.re Milito S. 1962       Presenti n. 22 

Entrano in aula i Cons.ri: Campisi e Ferrarella      Presenti n. 24 

 

Il Presidente dà lettura della interrogazione a firma del Cons.re Calvaruso Alessandro 

Acquisita in atti al prot. gen. in data 26/02/2015 prot. 8959 nonché della risposta del 

Sindaco del 01/04/2015 prot. 14750 ( all. “C”) 

 

Cons.re Calvaruso: 

Afferma che questa interrogazione riguarda il parcheggio di Piazza Bagolino dove, 

grazie all’intervento del mobility manager è stato cambiato il senso di marcia. 

Ricorda al proposito che lui e l’ing. Renda sono andati diverse volte all’Assessorato 

Regionale e hanno avuto diversi incontri con i progettisti del parcheggio e più volte è 

stato dagli stessi chiarito che quella corsia non poteva essere utilizzata come senso di 

marcia. Sostiene, pertanto, che l’Amministrazione è responsabile di eventuali 

deformazioni delle travi del parcheggio interrato. Chiede, al proposito, il supporto 

dell’ing. Renda. 

  

Il Presidente dà lettura della interrogazione a firma del Cons.re Calvaruso Alessandro 

Acquisita in atti al prot. gen. in data 10/03/2015 prot. 10700 nonché della risposta del 

Sindaco del 05/05/2015 prot. 19932 ( all. “D”) 

 

Entra in aula il Cons.re Raneri       Presenti n. 25 

 

Cons.re Calvaruso: 

“ Chiedo che venga trascritto tutto il mio intervento parola per parola. Mi sarei 

aspettato dopo circa tre anni di discutere di questo annoso problema un commento ad 

un elenco che sembrerebbe un documento sterile ma che di fatto non è così perché 

testimonia quello che è successo in questi anni al Comune di Alcamo e gli autori di 

alcune vicende che si sono succedute che ad oggi a me non sono ancora chiare. 

Leggo una replica ad una interrogazione perché non sono soddisfatto” 

 

AL SIGNOR SINDACO DEL COMUNE DI 

ALCAMO 

 

AL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE DI 

ALCAMO 

 

A TUTTI I CONSIGLIERI COMUNALI DEL COMUNE DI 

ALCAMO 

 
Oggetto: Replica all’interrogazione sulle concessioni edilizie rilasciate nella fascia 

pedemontana 
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Preg.mo Sindaco, Signor Presidente, egregi colleghi Consiglieri, mi sono permesso di porre 

alla Vostra attenzione questa lettera, frutto di oltre due anni di ricerche. Anni di studio per 

far emergere una verità tenuta nascosta per troppo tempo. 

Anni in cui tali ricerche, sono state ostacolate da ritardi incomprensibili. 

Il risultato purtroppo è stato quello immaginato. 

Per meglio far comprendere quanto sopra, ho elencato di seguito, alcune dichiarazioni di 

dipendenti comunali sulle motivazioni addotte per il blocco delle concessioni edilizie delle 

zone pedemontane. 

Affermazioni che al sottoscritto, sembra doveroso porre alla Vostra attenzione per meglio 

comprendere le incongruenze e falsità emerse. 

“La costruzione di nuovi edifici è possibile in presenza di lotti edificatori e sagome di 

progetto così come riportate nelle Tav. 5 delle PP.EE. nel rispetto dei dati metrici e 

volumetrici riportati per ciascun isolato nella tav. 6 delle PP.EE.” - Ing. E. A. Parrino – 

Arch. Palmeri Aldo  

“In definitiva la nuova edificazione è possibile solo per quegli isolati all’interno dei quali 

ricadono lotti edificatori e sagome di progetto, per come riportati nella Tavola 5 delle 

PP.EE.” – Avv. Giovanna Mistretta 

Dall’analisi delle risultanze documentali prodotte dall’Ufficio Pianificazione con lettera 

prot. n. 9021 del 30.04.2015 in risposta alla mia interrogazione, leggo che l’Arch. Palmeri 

Aldo, nell’arco temporale dal 2001 al 2008 ha approvato i seguenti progetti in isolato a 

volumetria zero e/o in assenza di sagome: 

Concessione edilizia n. 23 del 29.01.2001 – isolato n. 20 – volumetria di progetto 0 

Concessione edilizia n. 186 del 13.11.2002 – isolato n. 14 – volumetria di progetto 0 

Concessione edilizia n. 78 del 29.05.2003 – isolato n. 14 – volumetria di progetto 0 

Concessione edilizia n. 83 del 29.05.2003 – isolato n. 13/d – volumetria di progetto 0 

Concessione edilizia n. 156 del 10.11.2003 – isolato n. 13/a – volumetria di progetto 0 

Concessione edilizia n. 26 del 05.02.2004  – isolato n. 13/a – volumetria di progetto 0 

Concessione edilizia n. 48 del 10.03.2004  – isolato n. 12/b – volumetria di progetto 0 

Concessione edilizia n. 55 del 17.03.2004 – isolato n. 19/b – volumetria di progetto 0 

Concessione edilizia n. 57 del 22.03.2004 – isolato n. 12/b – volumetria di progetto 0 

Concessione edilizia n. 88 del 29.04.2004 – isolato n. 13/a – volumetria di progetto 0 

Concessione edilizia n. 103 del 09.06.2004 – isolato n. 14 – volumetria di progetto 0 

Concessione edilizia n. 144 del 08.09.2004 – isolato n. 39 – volumetria di progetto 0 

Concessione edilizia n. 166 del 05.10.2004 – isolato n. 20 – volumetria di progetto 0 

Concessione edilizia n. 200 del 03.11.2004 – isolato n. 1 – volumetria di progetto 0 

Concessione edilizia n. 201 del 03.11.2004 – isolato n. 1 – volumetria di progetto 0 

Concessione edilizia n. 243 del 28.12.2004 – isolato n. 14 – volumetria di progetto 0 

Concessione edilizia n. 50 del 29.03.2005 – isolato n. 12/b – volumetria di progetto 0 

Concessione edilizia n. 149 del 31.08.2005 – isolato n. 33 – volumetria di progetto 0 

Concessione edilizia n. 172 del 18.10.2005 – isolato n. 20 – volumetria di progetto 0 

E non solo!!! 

L’Arch. Palmeri ha presenziato anche alla seduta della CEC verbale n. 12 del 04.04.2002 

durante la quale il Prof. Cangemi Giuseppe, capogruppo dei progettisti del Piano Regolatore 

Generale, nella quale è stato chiarito il metodo da adottare per l’approvazione dei progetti in 

tali zone. 

In conseguenza di tale precisazione, successivamente, venivano approvati altri progetti 

riguardanti l’edificazione in fascia pedemontana e in isolati a volumetria zero. 

“Nell’isolato 1 in cui ricade l’intervento in oggetto non è previsto alcun lotto per nuova 

edificazione e pertanto non poteva nemmeno essere richiesta una variante plani volumetrica 

da riportare nella tav 5 come previsto all’art. 4 delle norme tecniche di attuazione, in quanto 
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nella tabella della tav 6 la volumetria di progetto per l’isolato 1 è pari a zero e nelle tav 5 

non sono previsti lotti edificatori” - Ing. E. A. Parrino – Arch. Palmeri Aldo  

Dalle risultanze documentali prodotte dall’Ufficio Pianificazione con lettera prot. n. 10700 

del 10.03.2015 in risposta alla mia interrogazione, è stato certificato che l’Arch. Palmeri 

Aldo, nello stesso lotto di terreno, ha approvato due progetti. 

Concessione edilizia n. 200 del 03.11.2004 – isolato n. 1 – volumetria di progetto 0 

Concessione edilizia n. 201 del 03.11.2004 – isolato n. 1 – volumetria di progetto 0 

Nello stesso lotto di terreno inoltre, nella seduta della CEC del 27.09.2005 verbale n. 42 – 

composta da: 

geom. Coppola Giuseppe Presidente 

Arch. Arduino Vincenzo componente 

Arch. Cangemi Giuseppe componente 

Geol. Caradonna Caterina componente 

Avv. Ettore Rodriguez componente 

 è stato approvato altro progetto. 

 

“il calcolo volumetrico dell’intervento edificatorio si basa sull’utilizzo di un indice di 

fabbricabilità fondiaria erroneamente utilizzato come indice di fabbricabilità territoriale, non 

essendo previsto nell’isolato 1 nessun lotto edificatorio” – Ing. E. A. Parrino – Arch. 

Palmeri Aldo  

Dalle affermazioni dei due funzionari comunali, sembrerebbe che in detto isolato 1, non era 

prevista nessuna edificazione. 

La documentazione prodotta in risposta alla interrogazione però, certifica il contrario.  

Infatti, dall’elenco allegato in risposta all’interrogazione si evince che per i progetti segnati 

con i numeri progressivi 21, 22 e 72, trattanti l’edificazione di immobili residenziali 

ricadenti in tale isolato 1, sono state rilasciate concessioni edilizie rispettivamente n.ro 200 

del 03.11.2004, n. 201 del 03.11.2004 e n. 119 del 02.07.2008.  

E’ ancora più singolare, l’inserimento di ben 4 sagome in un lotto di terreno facente parte 

dell’isolato n. 20, dove era prevista una volumetria di progetto pari a 0 – concessione 

edilizia n. 172 del 18.10.2005 e l’approvazione di una variante in lotto di terreno ricadente in 

isolato n. 39  a volumetria 0 e senza nessuna sagoma di previsione – N.O. alla variante in 

corso d’opera prot. 1063 del 12.09.2012 a firma dell’Ing. Parrino E. A. 

“Nella Tav. 5 – planimetria di progetto e schema plani volumetrico, sull’area interessata è 

presente la simbologia indicante “Versante ad elevata pericolosità geomorfologica”; in tale 

zona ai sensi dell’art. 22 delle Norme tecniche di attuazione delle stesse PP.EE. è 

coerentemente vietata la nuova edificazione” – Ing. E. A. Parrino 

Dall’analisi delle tavole del Piano regolatore generale, si evince che il Dirigente Ing. Parrino 

ha individuato erroneamente l’area oggetto di provvedimenti restrittivi (revoca delle 

concessioni edilizie) e, stranamente, non si è accorta invece che nell’area individuata come 

“Versante ad elevata pericolosità geomorfologica”, proprio il collega Arch. Palmeri, aveva 

approvato due progetti di immobili residenziali – concessioni edilizie n. 200 del 03.11.2004 

e n. 201 del 03.11.2004. 

 “Le concessioni annullate riguardano terreni a volumetria 0 e quindi con zero nuovi abitanti 

insediabili, e se è vero che gli standard all’epoca dell’approvazione delle PP.EE. non erano 

stati rispettati, a maggior ragion non si può consentire edificazione non prevista dal Piano 

già al limite di tali standard” – Avv. Giovanna Mistretta 

La difesa del legale comunale Avv. Mistretta, lascia molti dubbi in merito alle fondate 

conoscenze della stessa sulle questioni poste in essere. 

Infatti, dalle affermazioni del legale, si evince che il Comune di Alcamo, dalla stessa 

rappresentato, non ha verificato, all’epoca dell’approvazione delle PP.EE., il rispetto degli 

standards previsti dal DM 1444/68. 
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Tale grave dichiarazione, qualora risultasse veritiera, comporterebbe inevitabilmente 

l’annullamento del decreto di approvazione del Piano Regolatore generale e contestuali 

Prescrizioni esecutive. 

L’Avv. Mistretta inoltre, avrebbe dovuto rendere noto agli Organi competenti, con quali 

criteri, sia l’Ing. Parrino che l’Arch. Palmeri, negli anni, hanno approvato progetti in isolati a 

volumetria 0 e in assenza di sagome. 

Bisogna evidenziare a tal proposito che la certificazione prot. n. 6424 del 05.02.2014 

rilasciata dal Comune di Alcamo, attesta che la zona oggetto di provvedimento restrittivo, è 

servita da urbanizzazioni primarie e secondarie, contrariamente a quanto dichiarato dal 

legale comunale. 

 “[…] Ebbene, non pare potersi revocare in dubbio che gli atti concessori (concessioni 

edilizia nn. ……….. del ……………. e …………… del ……………….) poi decaducati coi 

provvedimenti ablatori, avverso i quali è insorto l’odierno ricorrente, mai sarebbero stati 

rilasciati all’istante se questi non avesse artatamente rappresentato all’Amministrazione 

comunale lo stato fattuale e giuridico dei luoghi oggetto degli interventi edilizi e di 

trasformazione urbanistica assentiti con i richiamati atti concessori, carpendo la volontà di 

essa. Ergo, gli ati concessori de quibus sono stati assunti in mancanza di una vera (= 

rispondente al vero) “volontà” dell’Amministrazione comunale e, dunque, essi mancano di 

un elemento essenziale quale la volontà della parte pubblica; […].” – Avv. Giovanna 

Mistretta. 

Le gravi affermazioni sopra riportate, lasciano intendere inequivocabilmente che il tecnico 

(in questo caso lo scrivente), artatamente (sign. termine: con inganno; subdolamente) ha 

omesso di produrre copia delle tav. 5 e 6 per trarre in inganno l’amministrazione. 

Da una verifica eseguita da funzionari comunali a seguito di mia richiesta (vedi 

certificazione prot. n. 141 del 07.10.2013 rilasciata dal Comune di Alcamo) è emerso che 

negli anni, nessun tecnico privato aveva mai prodotto, a corredo dei progetti di immobili in 

dette zone pedemontane, stralci rappresentanti le tavole 5 e 6. 

Ne consegue che, o tutti i tecnici privati “artatamente”, negli anni, hanno omesso di allegare 

tale documentazione per trarre in inganno l’amministrazione? Oppure che tale affermazione 

è una pura e grave invenzione del legale comunale che non trova nessun riscontro 

documentale. 

 

“(……) la zona interessata dalla costruzione è una zona non urbanizzata, priva dunque, di 

opere di urbanizzazione primaria (rete idrica, viaria e fognante) e di opere di urbanizzazione 

secondaria previste nelle PP.EE., (……) – Ing. E. A. Parrino  

Per meglio comprendere le false dichiarazioni rese dal Dirigente suddetto, bisogna fare due 

considerazioni: 

L’Ing. E. A. Parrino è dirigente del settore servizi manutentivi e quindi, dovrebbe essere 

bene a conoscenza dell’esistenza di rete idrica in tale zona. Ebbene, proprio quella zona è 

servita da moltissimi anni, dalla rete idrica comunale. 

Non solo. La strada limitrofa ai lotti è completamente ultimata, asfaltata e denominata. 

Paradossalmente, le affermazioni dell’Ing. Parrino vengono smentite dalla certificazione 

rilasciata dallo stesso Comune di Alcamo in data 05.02.2014 prot. 6424 con la quale il 

Dirigente Arch. Bertolino affermava che, a seguito di una ricognizione svolta da un gruppo 

di lavoro intersettoriale appositamente costituito si era potuto sommariamente riscontrare il 

grado di realizzazione delle diverse tipologie di urbanizzazioni primarie previste nel piano 

delle PP.EE. […] 

Certifica, infatti, che “Sono presenti le strade come rappresentate nello stralcio planimetrico 

allegato. Le suddette strade sono servite da rete idrica, rete del gas metano, rete elettrica. 

Non è presente rete fognante acque nere e acque bianche. Tutta l’area è diffusamente coperta 

dalla rete telefonica. In ordine alla presenza di urbanizzazioni secondarie, sempre con valore 
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ricognitivo ma non sistematico, si può riferire che nel raggio di mille metri sono presenti il 

Centro parrocchiale Gesù Cristo Redentore, la Palestra Provinciale, la scuola elementare”. 

“[…]  la verità è incontrovertibilmente suffragata dalle “carte” che dimostrano come gli 

elaborati progettuali a corredo delle Concessioni Edilizie in oggetto forniscono una 

rappresentazione incompleta, non essendo riportati i dati metrici e volumetrici dell’isolato 1 

delle PP.EE. che non prevedono possibilità edificatorie. Forse proprio per tale motivo non 

sono state rappresentate.” - Avv. Giovanna Mistretta 

La verità incontrovertibilmente suffragata da carte? Ma quali carte ha analizzato l’Avv. 

Mistretta per dichiarare quanto sopra detto? Le carte sono forse le indicazioni in malafede di 

qualche funzionario comunale? 

Le risultanze cartacee a cui fa riferimento l’avvocato comunale, infatti, sono state smentite 

dai suoi stessi colleghi Ing. E.A. Parrino e Arch. Palmeri Aldo che hanno approvato progetti 

e firmato concessioni edilizie proprio in mancanza di indicazione di dati metrici e 

volumetrici sia nell’isolato 1 che in altri isolati a volumetria 0. 

Spettabili Signori,  

potrei continuare l’elenco all’infinito. Ma lo trovo davvero offensivo specialmente per tutti 

coloro che in questi ultimi anni, sopraffatti dalla crisi economica ed in assenza di lavoro, 

hanno anche deciso di togliersi la vita. 

Mi chiedo e ci chiediamo, perché? Chi sono i veri mandanti? 

Quale ruolo poco chiaro hanno avuto i tre soggetti sopra menzionati, autori delle “volontarie 

memorie” che hanno causato il blocco delle concessioni edilizie nelle zone a sud del centro 

urbano, normate da prescrizioni esecutive, regolarmente rilasciate fino al 2012? 

Al Sindaco e all’intera amministrazione comunale, la difficile ma semplice risposta. 

Una risposta chiara senza gioco di parole. Non un dribbling per dire e non dire. 

Abbiate ancora una volta la capacità e serietà dimostrata già in altre occasioni, di fare 

chiarezza, per ridare dignità, serenità e speranza a questa città, a tutti i tecnici, imprenditori 

ed eccellenti maestranze che vi operano, mortificati in questi anni da azioni non chiare. 

Chiedo al Segretario Generale e Responsabile Anticorruzione che copia della presente 

relazione venga inviata alle Autorità Giudiziarie competenti, al fine di verificare eventuali 

responsabili e responsabilità. 

Chiedo infine, considerato l’insistente interesse di alcuni soggetti non legittimati alla visione 

di alcune pratiche edilizie inerenti la fascia pedemontana senza seguire l’iter previsto dalla 

legge (richiesta scritta),  di preservare le pratiche elencate nella risposta all’interrogazione, 

da eventuali modifiche, furti o quant’altro, custodendole in luogo sicuro. 

 

Ass.re Coppola: 

Ringrazia il Cons.re Calvaruso per le continue manifestazioni di stima che manifesta 

nei suoi confronti. 

Ritiene altresì che sia stata fornita ampia documentazione in risposta 

all’interrogazione del Cons.re Calvaruso e per far ciò sono stati impiegati due tecnici 

per ben tre settimane. Afferma  poi che i dati che sono stati richiesti sono asettici e 

non è stata richiesta alcuna considerazione. 

Passa poi ad un esame analitico dei progetti elencati facendo alcune considerazioni di 

carattere tecnico. 

Cons.re Calvaruso: 

Invita l’assessore a fare un discorso di carattere generale senza fare nomi di persone. 

Presidente: 

Invita anche lui l’assessore a fare un discorso generico nel rispetto della privacy. 
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Ass.re Coppola: 

Chiede di sapere se i dati riportati in neretto nella memoria da lui presentata sono 

tratti da qualcosa di preciso. 

Cons.re Calvaruso: 

Ritiene veramente mortificante, per i tecnici, assistere a questa risposta 

dell’Amministrazione e nessuno voleva analizzare caso per caso. L’anomalia è ben 

altra e l’assessore, da tecnico, la conosce molto bene, così come la conoscono tutti i 

tecnici che non possono continuare ad essere mortificati. 

Di quanto ha scritto in neretto nella memoria presentata si assume la piena 

responsabilità. 
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Letto approvato e sottoscritto_________________________________________  

 

IL PRESIDENTE 

F.to Scibilia Giuseppe  

 
IL CONSIGLIERE ANZIANO           IL SEGRETARIO GENERALE   

F.to Raneri Pasquale                       F.to Dr. Cristofaro Ricupati  

 

============================================================ 

E’ copia conforme all’originale da servire per uso amministrativo  

Dalla residenza municipale  

 

IL SEGRETARIO GENERALE  

    _________________________________ 

============================================================ 

REFERTO DI PUBBLICAZIONE 
(Art.11, comma 1, L.R. 44/91 e s.m.i.) 

 
 

 

 

Certifico io sottoscritto Segretario Generale su conforme dichiarazione del Responsabile 

Albo Pretorio, che  copia del presente verbale viene pubblicato il giorno 31/05/2015  all’Albo 

Pretorio ove rimarrà esposto per gg. 15 consecutivi nonchè sul sito web 

www.comune.alcamo.tp.it   

 

Il Responsabile Albo Pretorio    IL SEGRETARIO GENERALE 

______________________    Dr. Cristofaro Ricupati 

 

 

Il sottoscritto Segretario Generale, visti gli atti d’ufficio  

 

ATTESTA 

 

Che la presente deliberazione è divenuta esecutiva il __________________________ 

 

 Decorsi dieci giorni dalla data di inizio della pubblicazione (art. 12 comma 1, L.R. 

44/91) 

 Dichiarata immediatamente esecutiva (art. 12 comma 2, L.R. 44/91) 

 

 ________________________________________________________________ 

 

 

Dal Municipio___________   IL SEGRETARIO GENERALE  

        Cristofaro Ricupati   

N. Reg. pubbl. _____________ 


















































































